
Mise en place du réseau de 
fermes de références dans la 
zone d’intervention du projet 

BV/Lac, lac Aloatra, 
Madagascar 

(et BVPI hauts plateaux).

Méthodologie, conventions 
et règles d’utilisation.

REPOBLIKAN’I  MADAGASIKARA
MINISTERE DE L'AGRICULTURE, DE 

L'ELEVAGE ET DE LA PECHE
Projet de mise en valeur et de protection
des Bassins versants du Lac Alaotra



Lac Alaotra – Situation

• Premier grenier à riz de 
Madagascar, situé à 250 
km de la capitale 
Antananarivo

• Altitude comprise entre 
750 m (cuvette du Lac) et 
1 470 m (sommet des 
collines)

VAKINANKARATRA

Hauts plateaux  : 1500-
1900 m.

et moyen ouest: 700-1000

Zones d’intervention du projet 
de recherche



MMééthodologie suivie : du thodologie suivie : du 
diagnostic agraire au rdiagnostic agraire au rééseau de seau de 

fermes de rfermes de rééfféérence :rence :

un outil de mesure dun outil de mesure d’’impact et impact et 
dd’’aide aide àà la dla déécision technique et cision technique et 

organisationnelle pour les projets organisationnelle pour les projets 
de dde dééveloppement agricolesveloppement agricoles



Capital technique

Capital foncier

Capital financier

Capital humain 
et social

Exploitations

filière

TerroirTafa, BRL…

Banques…

Communes…

OP…

ESPACE

ECONOMIE

DOTATION EN CAPITAL / 
SYSTEME DE CONTRAINTES

INTEGRATION A 
L’ENVIRONNEMENT

LOGIQUE D’INTERVENTION DU PROJET 
BV lac

Une approche intégrant le bassin versant, les hauts et tanetys
et les bas fonds et périmètres irrigués 



Les SCV au lac Alaotra : quelques enjeux majeursLes SCV au lac Alaotra : quelques enjeux majeurs
LL’’augmentation du revenu des exploitations agricolesaugmentation du revenu des exploitations agricoles

Il existe au Lac Alaotra un référentiel important
en matière de SCV, avec des propositions 

adaptées aux différentes situations culturales 
et catégories d’exploitations agricoles

rencontrées dans la région

Des alternatives inté ressantes sur les plans techniques et 
: viables et valid ées  par les donn ées issues des bases de donn



Principales alternatives et innovations en Principales alternatives et innovations en 

cours pour les projets de dcours pour les projets de dééveloppementveloppement

• Les systèmes de culture type SCV
• Intensification classique (fertilisation, PI)
• Techniques de culture anti-risques avec riz poly-

aptitudes en RMME (rizières à mauvaise maitrise de 
l’eau)

• Diversification laitière et production de fourrages : 
intégration agri-élevage 

• Diversification animale  (porc, petit élevages..) et  
valorisation des productions céréalières et résidus.

• accès au crédit (campagne, investissement et 
exploitation)

• ……..



Demande des projets BV lac et BVPI :

Rédaction d’un manuel d’utilisation du réseau 
de fermes de références

Fournir un fichier des fermes modélisées sous 
Olympe

Fournir une base de données complète sur les 
fermes de référence



Un exemple :Un exemple : le volet mise en valeur agricole et le volet mise en valeur agricole et 
protection des ressources protection des ressources �������� Les systLes systèèmes SCVmes SCV

Diffusion des systèmes SCV ���� développement des cultures sur tanety et baibohos

Protection des sols

Augmentation des rendements

Sécurisation des périmètres irrigués en aval

Adoption d’une approche parcellaire : palette 
d’itinéraires techniques pour chaque type de sol 

proposée aux paysans sans tenir compte des 
systèmes de culture et/ou d’élevage de 

l’exploitation.



ÉÉtude du fonctionnement et de la diversittude du fonctionnement et de la diversitéé des des 
exploitations agricoles dans la zone dexploitations agricoles dans la zone d’’intervention intervention 

du projetdu projet

Diagnostic agraire : mise en évidence des 
dynamiques agraires qui animent la région via 
une caractérisation des exploitation agricole.

Typologie des exploitations agricoles

Mise en place du réseau de fermes de 
références

Travail réalisé en 

2007 par 

Stéphanie Nave 

et Claire Durand

Travail 2008



Diagnostic agraire au lac Diagnostic agraire au lac AlaotraAlaotra

Typologie des exploitations RTypologie des exploitations Rééseau de fermes de seau de fermes de 
rrééfféérencesrences

Place du riz pluvial Place du riz pluvial 

StStééphanie Navephanie Nave

Claire Durand Claire Durand 

E PenotE Penot



Ambaniala et 
Ambavahadiromba
terroir BRL

Amparihimaina
et Andosahabe
terroir BRL

Ambihimiarina et 
Ambodivoara
terroir BRL

Maritampona
terroir AVSF

Morafeno
terroir AVSF

Villages retenus pour le diagnostic agraire et la caractérisation des 
exploitations agricoles (zones BRL et AVSF) :



Zone d’ action projet BVPI : 
mise en place du RFR 
2008-2009 (en cours)

Lac Alaotra : 
zone BV lac
2007-2008



Principaux critPrincipaux critèères de discriminationres de discrimination

• accès aux différents terroirs (rizière irriguée, RMME, baiboho, tanety)

• autosuffisance en riz

• taille de l’exploitation

• niveau d’intensification (quantités d’intrants, fréquence d’utilisation)

• stratégie et objectif de production (autoconsommation, vente…)

• activités off-farm

•diversification des productions agricoles et des activités

•type de matériel (manuel, traction attelée, traction motorisée)

• Utilisation de la de main d’œuvre 



Typologie Typologie 

�Typologie globale opérationnelle

Confronter les typologies villageoises pour faire émerger une typologie globale 
opérationnelle de la zone.

�Création du réseau de fermes de référence

Présentation de la typologie mis en évidence par le diagnostic et discussion 
avec les opérateurs du choix des fermes sélectionnées pour la modélisation 
sous Olympe.



TypologieTypologie
�Type A: Grands riziculteurs

�Type B: Riziculteurs à rendements aléatoires

�Type C: Autosuffisants exploitant les tanety

�Type D: Agriculteurs diversifiant leurs productions

�Type E: Agriculteurs non autosuffisants et ouvriers agricoles

�Type F: Pêcheurs ayant un activité agricole

�Type G: Pêcheurs sans terre sans activité agricole



Ouvriers 
agricoles : 
fournissent de la 
main d’œuvre aux 
autres types

Sans terreSans terre
Non autosuffisant

G : Pêcheurs sans 
terre, sans activité
agricole
�Susceptibles de 
devenir type F

MO temp = 0
Off farm = Pêche

T/B (< 0,5 ha) :
Cultures intensives
� vente et autoconso

RMME (1 ha)
Non autosuffisant

F : Pêcheurs 
pratiquant 
l’agriculture

MO temp = 0
Off farm = ouvrier
agricole

T/B (< 1 ha) :
Cultures très intensives
� objectif de vente

Peu ou pas de 
RI/RMME
Risque +++
Non autosuffisants

E : Agriculteurs 
non 
autosuffisants, 
ouvriers agricoles

MO temp = 100T/B (1 à 2 ha) : 
entièrement cultivé
Si 1 ha �off farm
� objectif de vente
Elevage

RMME (1,5 ha)
Risque ++
Autosuffisants (pas 
tous les ans)

D : Agriculteurs 
diversifiant leurs 
productions

MO temp = 100
Off farm = 
services

T/B (< 3ha) : 
entièrement cultivés
Cultures intensives
� objectif de vente

RI/RMME (2ha)
Risque moyen
Autosuffisant en riz

C : Autosuffisants 
exploitants les 
tanety

MO temp > 200 
H.j

T/B (2-3 ha) : 
entièrement cultivés
Moyennement intensif
� objectif de vente

RMME décrue
Autosuffisant en riz
+ vente

B : Riziculteurs à
rendements 
aléatoires

MO temp > 300 
H.j

T (> 4 ha)
Peu, voire pas cultivé
Cultures extensives

RI (5 ha)
Autosuffisants en riz
+ vente

A : Grands 
riziculteurs

CRITERE 3 : type 
de main d’œuvre et 
activités off-farm

CRITERE 2 : niveau de 
diversification avec 
d’autres productions

CRITERE 1 : 
autosuffisance en riz 

lié aux types de 
rizières

TYPES



TransectTransect

Canaux d’irrigation 
(périmètre aménagé
ou non)

Graminées, bozaka

Eucalyptus, Grévillia

Cypéracées (zozoro, 
vendrana…)

Fruitiers agrumes

Mangiers, Litchies, 
Néflier…

Bananier

Manioc (ou tubercules)

Maïs

Riz

Maraîchage (brèdes, 
tomates, concombre…)

Village

Eaux libres du lac

Canaux d’irrigation 
(périmètre aménagé
ou non)

Graminées, bozaka

Eucalyptus, Grévillia

Cypéracées (zozoro, 
vendrana…)

Fruitiers agrumes

Mangiers, Litchies, 
Néflier…

Bananier

Manioc (ou tubercules)

Maïs

Riz

Maraîchage (brèdes, 
tomates, concombre…)

Village

Eaux libres du lac

La position sur le 
transect et l’accès 
ou non aux différents 
types avec des ITK 
et des niveaux de 
risques différents 
générent des 
stratégies 
spécifiques



PPéériodisation et trajectoires au lac riodisation et trajectoires au lac AlaotraAlaotra

XVe

EST

Sihanaka = peuple 
de pêcheurs

Exploitation des 
marais

Rizicultures 
extensives 

Travail manuel 

Main d’œuvre 
familiale

Colonisation
 Merina

1823

OUEST

Intégration élevage bovin 
viande

Système riziculture-jachère

(intensification progressive)

Main d’œuvre servile

    temps de travaux

Colonisation
 Française

1896

Abolition de 
l’esclavage

Début du 
métayage

Périmètres de 
colonisation

Grandes exploitations coloniales (100 ha)

1920

Migrants des Hautes Terres

EST et SUD

Merina :

Petites exploitations, 
diversification des 
productions

   Cultures pluviales

Élevage porcin

Station de recherche 
agronomique
          Variétés de riz      
                    
d’exportation

Charrue, traction 
attelée
Introduction Eucalyptus

1940

Aménagements 
hydrauliques

PC 15 / PC 23

Tracteurs pour 
riziculture irriguée

Installation féculerie et 
huilerie

OUEST et SUD

Riziculture irriguée intensive

    rendements, exportation

Traction attelée ou motorisée

Usage herbicide (2,4-D)

Généralisation du repiquage

EST
Cultures de rente sur tanety (manioc et 
arachide)
Contrats avec les colons

1947 
Insurrection

1960

Indépendance

1961- 1991
SOMALAC

Interdiction du 
métayage

Redistribution des 
terres (5 ha / foyer) et 
des concessions 
coloniales

Pression démographique 

1991

Dégradation des 
infrastructures hydro-
agricoles

Pression foncière, 
érosion des tanety

Années 70 : 
Fermeture des 
huileries et féculeries

Projets mise en valeur 
des bassins versants

Route 
carrossable et 
chemin de fer 

Petites exploitations 
familiales (2 – 3 ha de 
tanety)
Importance des cultures 
pluviales
Recherches de nouvelles 
stratégies
       

2003

BV-Lac

Réhabilitation des 
infrastructures

Sécurisation foncière

Reboisement

Techniques agro-
écologique

Généralisation de 
l’usage d’engrais et 
insecticides

Motoculteur (pour 
les grands 
riziculteurs



Trajectoires au Trajectoires au VakinankaratraVakinankaratra
permet de poser des hypothpermet de poser des hypothèèses !ses !



Analyse Analyse ééconomique comparconomique comparéée e 



Couverture des dCouverture des d éépenses familialespenses familiales

0,55 0,52

1,37

0,92
1,04

1,47

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1

1,2

1,4

1,6

Type A Type B Type C Type D Type E Type F



Valorisation de la journValorisation de la journ éée de travail e de travail 
agricole familialagricole familial

30,4 30,4

13,3 13,3

27

6,1

17,8

9,5
8,3

6,8

17,7
18,7

0

5

10

15

20

25

30

35

Valorisation du travail agricole Valorisation de la journée de travail total

K
ar

Type A Type B Type C Type D Type E Type F



Position Riz Pluvial /autres cultures en Position Riz Pluvial /autres cultures en 
valorisation de la journvalorisation de la journéée de travaile de travail
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CaractCaractéérisation technicorisation technico--ééconomique conomique 
de lde l’’exploitation agricole familiale exploitation agricole familiale 
associant associant éééééééélevage laitier et culture levage laitier et culture levage laitier et culture levage laitier et culture levage laitier et culture levage laitier et culture levage laitier et culture levage laitier et culture 

sur plante de couverturesur plante de couverturesur plante de couverturesur plante de couverturesur plante de couverturesur plante de couverturesur plante de couverturesur plante de couverture
dans la rdans la réégion de gion de VakinankaratraVakinankaratra

(Madagascar)(Madagascar)

RANDRIANASOLO RANDRIANASOLO JeryJery
UniversitUniversitéé de St Denis/La Rde St Denis/La Rééunion union 



Collecte de 
données

Modélisation des 
exploitations

Analyses

Simulations

Résultats technico-
économique

Comparaisons

Recommandations et 
conclusion

Problème

MMMMééééthodologiethodologiethodologiethodologie

Bibliographie

Formation à
Olympe

Entretien avec 
les techniciens



Situation de départ: 
Exploitations réelles

Simulation 2: pratique des 
SCV sur 4 années de suites et 
labour à la 5 e année.

Simulation 4: aléas sur les 
prix des intrants.

Simulation 5: aléas sur le 
rendement de la culture.

Simulation 1: situation  de 
départ sur 10 ans

Simulation 3: comparaison 
entre culture de fourrage en 
contre saison et élevage de 
carpes dans une rizière.

Analyses des résultats et analyses des écarts

Conclusions des résultats

Réajustement

Réajustement

ProcProcProcProcééééddddéééés de la simulations de la simulations de la simulations de la simulation



RRRRRRRRéééééééésultatssultatssultatssultatssultatssultatssultatssultats

Charges opérationnelles
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Marges des Adoptants
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Simulation 1
---Simulation 2

Explications de la différence sur les charges opérationnelles:
Diminution des intrants,
Réduction du nombre de main d’œuvre extérieure.

Comparaison de la marge:
Réajustements de certaines variables:quantité concentré achetée,

Comparaison sur la même quantité de lait produit.

Résultats:
Économie de 8 à 48 % sur les capitaux investis,

Augmentation de 41 à 92% de la marge (Phase d’essaie)

Résultats:
Augmentation de 100 à 150% de la marge (Adoptants)

Marges des Essayants
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Solde cumulé 
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RRRRRRRRéééééééésultatssultatssultatssultatssultatssultatssultatssultats

Analyses du résultat:

Solde négative
- Surface fourragère < 0,70 ha / VL,

-Variétés culturales sensible aux microclimats
-Recettes < Dépenses globales.

- Faible capacité d’investissement

Solde positive:
-Diversification des activités,

- Diversification des variétés culturales,
- Surface fourragère > 0,70 ha / VL



ConclusionsConclusionsConclusionsConclusionsConclusionsConclusionsConclusionsConclusions

Conditions de la réussite de l’intégration
SCV – Élevage vache laitière:

-Point de vue sociologique
Valoriser le milieu paysan 

Respecter une seuil de densité de la population
- Point de vue technique

Mettre en place des variétés culturales capable
de résister à la variation climatique,

Approche exploitation - approche terroir
-Point de vue économique

Faciliter l’accès au crédit,
Bien gérer la trésorerie de l’exploitation 

- Point de vue écologique
Respecter l’environnement par le suivi 

des conseils des encadrements
-Point de vue commerciale
Revoir le prix de collecte du lait

Prendre en compte les prix des intrants 
Réduire les mandataires

Critiques subjectives :

Méthodologique
Effectuer des enquêtes en boucles,

Remplir la base de données avec les agriculteurs.
Études en générales:

Corrélation des variables
Partie optimisation

Typologie de la région

Suite des recherches:

Concevoir un outil fiable, capable de représenter d’évaluation 
de l’efficience économique des itinéraires

techniques et des pratiques mises en place dans
les interactions entre des activités d’élevage et de culture



Stage 2008 : Marta Stage 2008 : Marta KaspryckKaspryck
((SupagroSupagro/IRC)/IRC)

• Enquête de caractérisation des 
exploitations laitières 

• Identification des pratiques de provende
• ITK fourrages et calendriers fourragers par 

animaux

• Connaissance fine des systèmes 
techniques de la principale alternative 
économique au Vakinankaratra : le lait !!!



Typologie Typologie «« elevageelevage »» 20082008



Calendrier fourrager 

Définition précise des ITK

Par cultures /fourrages 

Et par type d’animaux

Modélisable sous forme 
d’ITK fourrages ou 
animaux
Sous Olympe  



Le cas des SCV : analyse des abandons au Vakinankaratra



Méthode de l ’analyse en cohorte



EVOLUTION DES TAUX ANNUELS EVOLUTION DES TAUX ANNUELS 
DD’’ADOPTION ET DES TAUX ANNUELS ADOPTION ET DES TAUX ANNUELS 

DD’’ABANDONABANDON

Taux annuels

0,00

10,00

20,00

30,00

40,00
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98-9999-0000-0101-0202-0303-0404-0505-0606-07
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Taux annuels 
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EVOLUTION DES TAUX DEVOLUTION DES TAUX D’’ADOPTION ADOPTION 
ET DES TAUX DET DES TAUX D’’ABANDON DES ABANDON DES 

COHORTESCOHORTES
Taux actuels des cohortes
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des cohortes (%)
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PROPOSITIONS D.AMELIORATION DE LA DIFFUSION PROPOSITIONS D.AMELIORATION DE LA DIFFUSION 
DESDES

SYSTEMES EN SCV DANS CETTE ZONESYSTEMES EN SCV DANS CETTE ZONE

• Les modélisations économiques des systèmes 
de production des vrais adoptants montrent 
l’importance et la relative stabilité des 
revenus que peuvent procurer certains 
systèmes de culture et d’élevage .

• intégrer davantage l’élevage des vaches 
laitières et/ou l’arboriculture fruitière
dans les systèmes de production des adoptants 
(Systèmes de culture conventionnelle ou en 
SCV)



Création du réseau de 
fermes de références
et modélisation

Méduline Terrier (Supagro) et E Penot  



DDééfinitionfinition

Un réseau de fermes de références est un ensemble d’exploitations 
agricoles :

représentatives des différentes situations agricoles (selon 
typologie 2007)

suivies tous les ans
encadrées ou non par le projet
modélisées (sous Olympe dans notre cas)

� Mesure de l’impact des actions du projet , 
- des processus d’innovation
- de l’éventuelle redistribution des facteurs de production.



Les objectifs finaux sont donc :

mettre en adéquation les thèmes techniques actuellement développés par le projet 
selon les types d’exploitation (adapter les recommandations techniques et l’offre de 
crédit en fonction du type de l’exploitation et non pas seulement au vu de la parcelle).

fournir des informations de base telles que les prix de revient, les quantités produites et 
commercialisables pour les adhérents des organisations paysannes et ainsi leur 
donner accès à une meilleure capacité de négociation sur le plan commercial.

permettre de mieux comprendre également les dynamiques foncières, l’impact de la 
sécurisation et les trajectoires.

d’anticiper les problèmes de commercialisation (variation des prix des produits et des 
intrants, capacité du marché à absorber la production agricole de tel ou tel produit).

de mieux estimer les degrés possibles d’autonomisation des acteurs (producteurs et 
organisations paysannes) en fonction des résultats économiques réellement observés.

Objectifs du RFRObjectifs du RFR



Identification d’une typologie des exploitations 
agricoles (d’après Nave&Durand, 2007)

A l’issue des enquêtes de caractérisation, neuf critères discriminants sont retenus :

accès aux différents terroirs (rizière irriguée, RMME, baiboho, tanety) :

•autosuffisance en riz

•taille de l’exploitation 

•niveau d’intensification (quantités d’intrants, fréquence d’utilisation)

•stratégie et objectif de production (autoconsommation, vente…) 

•activités off-farm 

•diversification des productions agricoles et des activités 

•type de matériel (manuel, traction attelée, traction motorisée) 

•utilisation de la de main d’œuvre



Choix des fermes de rChoix des fermes de rééfféérencerence

� Le choix des fermes de référence fut laissé aux soins des 
opérateurs avec cependant une méthodologie précise à suivre:

Réalisation d’enquêtes exploratoires sur un grand échantillon (aléatoire) des 
exploitations encadrées puis classement de fermes enquêtées selon la 
typologie 2007.

Choix de 2 à 3 fermes parmi les fermes enquêtées : l’échantillon proposé se 
devant de représenter au mieux la répartition des exploitations encadrées
observée lors des enquêtes exploratoires selon les types (typologie 2007).

Dans chaque terroir encadré, proposition par les opérateurs d’une 
exploitation non suivie par le projet (tirage aléatoire).



Opérateur
Fermes 

encadrées

Fermes 
non 

encadrées
Terroir

3 3 Maritampona
4 0 Morafeno
3 0 Betatamo

2 0 PC 15
3 0 Ambohitsilaozana
4 0 Imerimandroso
3 0 Amparihisokatra

3 1 Ankoririka
2 0 Ampanefy
2 1 Marotaolana
3 0 Andrebakely

2 1 Zone 1
2 1 Zone 2
2 1 Zone 3
2 1 Zone 4
1 1 Zone 5

AVSF 0 1 Maritampona
BRL 0 0 -

ANAE 1 1 Andrebakely
SDMAD 1 0 Bejofo

Fermes enquêtées

Fermes proposées non enquêtées

AVSF

BRL

ANAE

SDMAD

Synthèse des enquêtes 
réalisées en 2008 :

51 enquêtes ont été réalisées

4 enquêtes n’ont pas pu être 
menées (non disponibilité des 
paysans)

aucuns paysans non encadrés ne 
fut enquêtés chez BRL puisque 4 
figurent dans le fichier modélisé par 
Nave&Durand en 2007

à la demande d’AVSF, 3 enquêtes 
supplémentaires (paysans non 
encadrés) furent menées en addition à
la liste proposée suite au stage de 
Nave&Durand.



Distribution par type des fermes de rDistribution par type des fermes de rééfféérences.rences.

Distribution par type des fermes de références en fonction des 
zones d'intervention des opérateurs
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MMééthodologie de modthodologie de modéélisation : lisation : 
conventions et rconventions et rèègles dgles d’’utilisation.utilisation.



LL’’outil Olympeoutil Olympe

Module agriculteurs:
Ce module permet la 
description de chaque 
système de production en 
combinant les systèmes 
de cultures et d’élevage 
crées dans le module 
atelier. Ceci combiné à la 
saisie de l’ensemble des 
recettes et dépenses de la 
famille, et des éléments de 
trésorerie aboutit à une 
description technico-
économique fine de 
l’exploitation.

Module définition :
On y indique les noms des 
produits et des charges 
rencontrés dans notre zone 
d’étude ainsi que leurs prix 
et unités. Ces prix sont fixés 
pour toute la modélisation.

Module atelier :
On y construit les systèmes de culture 
en associant les quantités et les prix 
des charges et produits. On prend 
ainsi en compte les systèmes de 
cultures annuelles, pérennes, 
pluriannuelle et d’élevage.

Module aléas :
On y fait varier les 
rendements ou les prix 
des charges et des 
quantités. Ceci permet 
la construction de 
scénarios pour une 
étude prospective.

Unités :
On y entre 
l’ensemble 
des unités 
rencontrées 
dans notre 
zone 
d’étude.



Grandes lignes de la modGrandes lignes de la modéélisation : lisation : ddééfinition du finition du 
systsystèème des unitme des unitééss

Utilisation des unités les plus 
fréquemment utilisées par les 
paysans (vata, kapoka, charrette ….)

Monnaie utilisée : le kilo ariary

Mais nécessité de définir une table de 
conversion :

Exemple : combien de kapoka
d’arachide dans un vata ?

Atelier Entreprise Région Monnaie
Kar Kar Kar 0
are are Ha N
kg kg T N
t t T N
ha ha ha N
cl cl l N

charrette charrette charrette N
L L L N
unité unité unité N
stère stère stère N
sceau sceau sceau N
sac sac sac N
Kapok Kapok Kapok N
vata vata vata N

mètre de bois mètre de bois mètre de bois N
sachet de graines sachet de graines sachet de graines N
feuille de tabac feuille de tabac feuille de tabac N
ficelle de tabac ficelle de tabac ficelle de tabac N

bottes bottes bottes N



Grandes lignes de la modGrandes lignes de la modéélisation (suite) : lisation (suite) : 
«« ddééfinitions pour ateliers et entreprisefinitions pour ateliers et entreprise »»

� Exemple des charges : charges opérationnelles vs charges de structure.

Charge opérationnelle :
coût et unité fixés pour 
toute la modélisation.

Prix des charges opérationnelles 
directement pris en compte dans 
la définitions des ateliers 
(itinéraires culturaux).

Charge de 
structure.

Prix des charges de structure 
renseignés lors de la création de 
l’agriculteur : prix variable, 
fonction des exploitations.

Charges opérationnelles et charges de structure dans le logiciel Olympe.



Pas d’attribution de prix à ce niveau : le montant des charges et recettes est 
renseigné au niveau de l’agriculteur.

Olympe distingue :
« charge de structure » : charge de structure annuelle

« dépenses diverses » : charge de structure exceptionnelle

Grandes lignes de la modGrandes lignes de la modéélisation (suite) : lisation (suite) : 
ddééfinitions pour entreprisefinitions pour entreprise

Tableau ?. Création de 
catégories des charges et 
recettes de structure 
rencontrées lors des 
enquêtes.

Charges de structure Dépenses diverses Recettes diverses

Personnel permanent Achat matériel
Métayage et 
location

Impôts Achat de terre Vente de terre

Entretien matériel
Achat de bâtiment 

agricole
-

Dépenses pr métayage Certification -



Certaines charges peuvent être considérées à la fois comme charge opérationnelle ou 
charge de structure.

Exemple : les frais de bouvier

A l’image de la main d’œuvre temporaire, pour calculer la marge brute d’un 
atelier bovin, il faudrait prendre en compte les frais de bouvier à l’animal.

Mais : création d’itinéraires standards et frais de bouvier variables d’une 
exploitation à l’autre et pas nécessairement proportionnels au nombre d’animaux 
gardés.

Donc impossibilité de considérer les frais de bouvier comme une charge 
opérationnelle : c’est une charge de structure dans notre modélisation.

Grandes lignes de la modGrandes lignes de la modéélisation (suite) : lisation (suite) : les cas les cas 
particuliersparticuliers



Tableau ?. Description de tous les postes de 
dépenses et recettes de la famille.

Grandes lignes de la modGrandes lignes de la modéélisation (suite) : lisation (suite) : 
«« ddééfinitions pour famillefinitions pour famille »»

Dépenses Recettes
Dépenses générales Off farm

Dépenses diverses
Autres sources 
de revenu

Dépenses 
exceptionnelles
Autoconsommation
Scolarisation

Montant des dépenses et recettes attribuées au niveau de 
l’agriculteur (comme charges et recettes pour entreprise).



Grandes lignes de la modGrandes lignes de la modéélisation (suite) : lisation (suite) : 
ll’’autoconsommationautoconsommation

0.000

0.500

1.000

1.500

2.000

2.500

3.000

3.500

4.000

Arachide Haricots Maïs Manioc Patate
douce

Pois de
terre

Riz pluvial Soja Tabac Tarot Tomates 

Surface totale (ha)

Part de vente

Part d'autoconsommation

Part d’autoconsommation alimentaires très importante : priorité à
l’autosuffisance et à la sécurité alimentaire.

� Indispensable de prendre en compte cette part de la production 
non vendue.



Tandis que les bois et les SCV sont traités à l’hectare, les fruitiers sont 
traités à l’arbre.
On ne distingue pas de phases de production dans notre modélisation :           
�une année = une phase de production.

3) Les systèmes d’élevage.

Les ateliers élevage sont saisis comme des cultures annuelles dérobées (pas 
d’utilisation du module troupeaux).
Tandis que les volailles et les bovins sont traités à l’animal, les porcs sont 
traités au groupe d’animal (nombre d’animaux effectivement élevés par 
l’agriculteur)
Création d’itinéraires standards si possible :

� Itinéraires standards volailles et bovins viande

� Itinéraires réels par paysan dans le cas des ateliers porcins et bovins lait

Grandes lignes de la modGrandes lignes de la modéélisation (suite) : lisation (suite) : les les 
ateliersateliers



Robustesse de la modRobustesse de la modéélisationlisation

Le réseau de fermes doit répondre à deux objectifs parfois 
antinomiques :

Les fermes modélisées doivent être fidèles aux fermes réelles

Le réseau de fermes de références étant actualisé tous les ans par les 
opérateurs � il ne doit pas être trop complexe (charge de travail trop 

importante pour les opérateurs, erreurs liées à une méthodologie de 

modélisation trop compliquée.)

La modélisation des exploitations agricoles est donc 
un compromis entre ces deux objectifs.

� Tolérance d’un certain biais par rapport à la 
réalité en considérant que ces approximations 
seront moindres par rapport aux erreurs pouvant 
être commises lors de l’actualisation annuelle.



Robustesse de la modRobustesse de la modéélisation (suite)lisation (suite)

Travail sur des données quantitatives, ce qui pose un certain nombre 
de problèmes. Parmi ces problèmes, on compte entre autres:

La variabilité des prix : exemple de variabilité temporelle � le prix du riz 

0.30
0.35
0.40
0.45
0.50
0.55
0.60
0.65
0.70
0.75

0 2 4 6 8 10 12

Mois

Prix du riz (kAr/kg)

Figure 3. Évolution du prix du riz au cours de l’année 
(moyenne des prix recensés sur un mois, d’après données 

enquêtes 2008) .

Dans Olympe :

• Prise en compte de cette variabilité
via le module commercialisation.

• Variation du prix du son (produit 
dérivé du paddy) : création de 2 
charges (soudure et récolte)� mais 

non prise en compte de la variabilité

entre ces deux prix.



Exemple de variabilité temporelle et spatiale � Le prix du sarclage à la tâche

Robustesse de la modRobustesse de la modéélisation (suite) : lisation (suite) : la variabilitla variabilitéé
des prixdes prix
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Figure 4. Variabilité des coûts de sarclages (kar/are) pratiqués par les paysans 
enquêtés (d’après enquêtes 2008).



Le problème des petites surfaces:

� Exemple : comparaison des temps de travaux déclarés entre deux itinéraires de 
riziculture irriguées cultivées sur des surfaces significativement différentes.

Robustesse de la modRobustesse de la modéélisation (suite) : lisation (suite) : le problle problèème me 
des petites surfacesdes petites surfaces
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M204, surface réelle de 4.45 ha

M1404, surface réelle de 0.12 ha

Figure 5. Comparaison des temps de travaux (à l’hectare) de 
riziculture irriguée obtenus à partir de deux surfaces réelles 

significativement différentes.

Dans Olympe :

• Nécessité de corriger un 
certain nombre de données �
création de standards et de 
valeurs seuils acceptables.



Robustesse de la modRobustesse de la modéélisation (suite) : lisation (suite) : validitvaliditéé des des 
dires ddires d’’acteursacteurs

La validité des dires d’acteurs :

� Un autre biais majeur est la différence entre ce que nous déclare le 
paysan et ce qu’il pratique réellement :

- l’approche exploitation qui permet une vision globale du 
système d’activité sur un pas de temps long (un an dans notre 
cas) est très différente de l’approche que les paysans ont 
de leur exploitation.

- la stratégie n’est pas nécessairement d’optimiser leurs facteurs de 
production dans un objectif de maximisation de leur gains.

- certaines données sont difficilement quantifiables. 
Exemple : la quantité de riz auto consommée par la famille sur 
l’année entière.



Robustesse de la modRobustesse de la modéélisation (suite) : lisation (suite) : validitvaliditéé des des 
dires ddires d’’acteursacteurs

Exemple 1 : Comparaison des données recueillies par enquêtes et des données 
figurants dans la BD BRL (données recueillies par techniciens) sur l’itinéraire de 
Maïs/dolique d’une même parcelle.

Semis 
culture 
ppale

Semis 
culture 

associée
Sarclage

Récolte 
culture 

principale
Base de 
données 

BRL
60 60 60 44

Données 
enquêtes

60 60 75 ?

Surface (are)

Qté de 
semences 
achetées 

(kg)

Qté de 
gaucho 

(g)

Qté 
d'urée 
(kg)

Qté de 
NPK (kg)

Qté de 
pdtte en 
charrette

Qté 
cypermé-
thrine (L)

Qté 
supercal 

(cc)

Glypho-
sate (L)

Rendement 
(kg)

Base de 
données BRL

10 45 63 50 150 20 0.5 0 0.5 5250

Données 
enquêtes

10 0 0 50 150 20 0 2.5 0 3200

Tableau ?. Comparaison des données enquêtes et BD BRL concernant les quantités d’intrants et du 
rendement d’une même culture.

Tableau ?. Comparaison des 
données enquêtes et BD 
BRL concernant les temps 
de travaux d’une même 
culture.



DonnDonnéées technicoes technico--ééconomiques pour conomiques pour 

la modla modéélisationlisation

4 types d4 types d’’itinitinééraires techniques : raires techniques : 
--ITK paysans observITK paysans observééss
--ITK standards sur rITK standards sur réésultat base de donnsultat base de donnéées es 
((RxRx BRL : 2500 parcelles)BRL : 2500 parcelles)
--ITK standards F2 intensifsITK standards F2 intensifs
--ITK recommandITK recommandééss



DonnDonnéées temps de travaux es temps de travaux 
riziculture irriguriziculture irriguéée (RI) 2007 : e (RI) 2007 : 

76,950,026,92 300,00Riz irrigué_C508

76,56115,53000RI S202

6651153000

Riz 
irriguéLocatio

n_C101

252611913000Riz irrigué C101

8850383500Riz irrigué_C307

10965443000riz irrigué_S104

10965445000riz irrigué_C104

Total 
besoin

Besoin MOT 
(Hjr)Besoin MOF (Hjr)

riz paddy 
(kg)

M
O
T



RRéésultats sultats ééconomiques 2007 de fortes conomiques 2007 de fortes 
variations observvariations observéées au sein du res au sein du rééseauseau

5,42151153Riz irrigué_C508

12,41241533RI S202

10,41201253

Riz 
irriguéLocation_C1

01

1,015281533Riz irrigué C101

6,03041827Riz irrigué_C307

4,33521515riz irrigué_S104

5,83522051riz irrigué_C104

Marge/he
ure

Besoin 
travail 
(h)

Marge 
unitaire



Comparaison 
des temps de 
travaux ITK 
selon les 
sources





temps de travaux selon les bases en J/H

BASE DE DONNEES BRL 2006-2007 choisie pour Olympe 

Sélection de temps de travaux  standards en accord avec les bases 
de données disponibles des opérateurs du projet BV lac



Les bases de donnLes bases de donnéées disponibles es disponibles 

• Utilisation et valorisation des bases de données 
« parcelles » (avec description complète des 
ITK et rendement) (BD BRL et AVSF)

• Identification d’ITK standarts basés sur des 
résultats observés en milieu paysan

• Un minimum de 20 parcelles avec un CV 
inférieur a 20 % 

• Identification des ITK par opérateur , par type et 
par zone

• Compense les faiblesses du dire d’acteur.. 



Dans olympe :
- Lorsque les données collectées par enquêtes figurent dans une 
base de données opérateurs � confrontation systématique et 
correction.

- Lorsque les données ne figurent pas dans une BD opérateur �
utilisation de valeur standards dans la mesure du possible.

Robustesse de la modRobustesse de la modéélisation (suite) : lisation (suite) : validitvaliditéé des des 
dires ddires d’’acteursacteurs

Dans tous les cas, prise de recul nécessaire 
dans l’interprétation des résultats technico-
économiques.



Robustesse de la modRobustesse de la modéélisation (suite) : lisation (suite) : validitvaliditéé des des 
dires ddires d’’acteursacteurs

Exemple 2 : quantité de riz auto consommée par la famille

Paddy souvent vendu en partie à la récolte (remboursement 
emprunt) puis en petite quantité au fur et à mesure selon le besoin 
de liquidités de la famille. La quantité vendue hors récolte est difficile 
à quantifier pour le paysan.

Pour vérification � création d’indicateurs ( on prend comme 
standard de consommation 300 kg de paddy/pers/an).



Dans olympe :

Robustesse de la modRobustesse de la modéélisation (suite) : lisation (suite) : validitvaliditéé des des 
dires ddires d’’acteursacteurs

-Vérification systématique via les indicateurs crées 
de la validité des données collectées quant à la 
l’autoconsommation de paddy par la famille . 

- Lorsque la valeur du ratio « autoconsommation 
déclarée/ autoconsommation calculée » n’appartient 
pas à l’intervalle [0.7 ; 1.3] : remplacement de la 
valeur déclarée par la valeur calculée.



Robustesse de la modRobustesse de la modéélisation (fin)lisation (fin)

En conclusion :

• L’actualisation annuelle devra être faite de manière précise
sous peine de perdre l’intérêt du réseau de fermes de références.

• Toute analyse précise des résultats technico économiques
s’avère difficile voire non pertinente.

• Le réseau de fermes de références nous fournit tout de même 
d’importantes informations sur l’exploitation dans son 
ensemble jusque là non exploitées par les opérateurs.



Prise en compte de lPrise en compte de l ’’achat et de achat et de 
ll ’’entretien du matentretien du mat éériel agricoleriel agricole ::

• L’achat de matériel agricole est classé sans distinction 
du matériel dans la catégorie matériel sans détails dans 
le fichier des filles. 

• De même les coûts d’entretien ne sont pas détaillés et 
pas pris en compte dans la description des charges de 
structures des agriculteurs. 

• � problème : très gde dispersion des coûts d’entretien et 
des prix d’achat pr la plupart des outils agricoles (sauf 
vélo et angady) 

• appliquer des prix standard quand écart par rapport aux 
prix référencés trop important (définir un pourcentage 
d’erreur acceptable).



AutoconsommationAutoconsommation : Comment faire pour les : Comment faire pour les 

frais payfrais pay éés en paddys en paddy ??

• Idées possibles :

• Dans une catégorie autoconsommation : 
créer différentes autoconsommation en 
fonction des besoin rencontrés

• Arbitrer entre le « trop complexe » et le 
« non réaliste »



MMéétayagetayage
• Actuellement : les parcelles en métayage 

sont décrites avec ITK propre et 
rendement fonction de la part de 
production allouée au métayeur. 

• D’où 2 ITK : 
• ITK métayer 
• ITK propriétaire en métayage 

• (idem en fermage) 



Pb sur les petites surfacesPb sur les petites surfaces
• La plupart des cultures légumières sont réalisées sur de 

petites petites surfaces (<10 ares). Les temps de travaux 
et les différents intrants et production ramenés à l’ha 
nous donnent des valeurs aberrantes d’où l’idée de créer 
pour un certain nb de cultures un itinéraire standard. 

• Pour RI : outre la quantité d’intrant, et les rendements, la 
grosse différence entre les ITK est l’emploi de MO 
temporaire, en  fonction en partie de la MO Familiale 
disponible. 

• � création d’ITK standard pour les RMME et les RI

• Idem poru certains SCV



• Rq : ds Olympe, nous ne prenons pas en 
compte les temps d’accès aux parcelles et 
autres temps de déplacement. Sur les petites 
parcelles, 

• le temps d’accès à la parcelle devient une part 
importante du temps total accordé à la culture 

• Problème majeur au Vakinankaratra avec des 
exploitations inférieure à 80 ares et jusqu’a 10 à
20 parcelles par exploitations

• La encore : des ITK standards basés sur les 
bases de données



AutoconsommationAutoconsommation
• A quel niveau de détail veut-on modéliser ?

• Produits indirects consommés d’un ITK à une autre 
• Cas des fumier et poudrette, paille,   création de 2 variables pour 

chaque, une charge à laquelle on affecte un prix et une autre 
autoconsommée sans prix 

• Autoconsommation des produits alimentaires : priorité à la  
scurité alimentaire donc à autoconsommation

• Pour nombre de paysans, très grande part de la production 
autoconsommée et multitude des petites cultures légumières 
quasiment entièrement autoconsommée 

• � pour l’instant elles ne sont pas modélisées sous Olympe, mais 
pourtant, elles constituent une part non négligeables du calendrier 
de travail et de l’apport alimentaire du ménage.



Les systLes syst èèmes SCVmes SCV
• Les SCV sont modélisés comme une culture 

pérenne. 

• Une idée est d’utiliser les ITK standard crées sur 
la base de données BRL mais pour l’instant, les 
systèmes SCV rencontrés ne rentrent pas 
forcément dans ces standards : systèmes re-
labourés et/ou re-paillés, peu d’intrants, jamais 
de couverture vive. 

• Pour les systèmes complexes avec multitude de 
variantes annuelels possibles : 

• les modéliser comme culture annuelle 



crcr ééation de 3 variablesation de 3 variables ::

• Nb de personnes à nourrir  : familiale et 
totale : 

• UTH familial . Permet les calculs de 
marge/actif….



Quelques dQuelques dééfinitions et formules finitions et formules 

• Marge brute =  Σ valeur produits  - Σ valeur charges 
opérationnelles

• La marge brute est également appelée valeur ajoutée brute (VAB) 
quand les subventions sont égales a zéro.

• Charges fixes (ou charges de structure) : contrairement aux 
charges opérationnelles, les charges fixes correspondent à tout ce 
qui ne disparaît pas dans l'acte de production (bâtiment, matériel...).

• Frais financiers = valeurs des frais liées aux emprunts (annuités).

• Résultat =  revenu agricole (net)
• Revenu total = résultat + revenu off farm (dans recette familiales 

• Marge , résultat et revenu total sont calculés ! (avant 
autoconsommation)

• Le solde est vrai (après autoconsommation)



Valorisation du travailValorisation du travail
• La productivité du travail = quantité produite / temps de travail fourni 

• Ce ratio ne permet pas de comparer les systèmes de cultures entre eux. 
• Mais il permet la comparaison d’une année sur l’autre d’ITK de même 

nature (systèmes rizicoles)
•
• On transforme donc cette information en valeur monétaire et on a : 

• Valorisation de la journée de travail (VJT)=  marge brute calculée 
(exprimée en monnaie locale) / temps de travail

• Ainsi, il est possible de comparer les systèmes entre eux pour une même 
année.

• 2 outils utilisé de manière différenciée. 



CrCrééation de ratioation de ratio



Analyse prospective Analyse prospective 

• Gestion du risque 
• Prise en compte de la volatilité des prix, 

inter-annuelle et dans l’année



RRéésultatssultats attendusattendus

Mise au Mise au pointpoint dd’’outilsoutils pourpour le le ddééveloppementveloppement

ConstructionConstruction dd’’indicateursindicateurs dd’’impactimpact éécologiquecologique, , ééconomiqueconomique et social des et social des 
pratiquespratiques de de gestiongestion des cultures des cultures ppéérennesrennes et des et des ressourcesressources
environnementalesenvironnementales àà troistrois niveauxniveaux dd’é’échellechelle,,

AdaptationAdaptation des ITK des ITK auxaux typestypes dd’’exploitationsexploitations agricolesagricoles

ScScéénariosnarios dd’é’évolutionvolution des des exploitationsexploitations agricolesagricoles ((trajectoirestrajectoires voirvoir
ththèèsese))

ScScéénariosnarios : au : au niveauniveau exploitationexploitation et au et au niveauniveau rréégiongion : sur les : sur les plansplans
approvisionnementsapprovisionnements et et commercialisationcommercialisation avecavec les OP. les OP. 



Les thLes thèèses SCRID en 2008 en ses SCRID en 2008 en 
sociosocio--ééconomie conomie 



LES CONDITIONS DE LES CONDITIONS DE 
DIFFUSION DES DIFFUSION DES 

INNOVATIONS DANS LA INNOVATIONS DANS LA 
PAYSANNERIE PAYSANNERIE 

MALGACHE MALGACHE 
DoctorantDoctorant :: NarilalaNarilala RandrianarisonRandrianarison . (Universit. (Universit éé Montpellier 1)Montpellier 1)

Ecole doctoraleEcole doctorale : Economie et gestion (EDEG, ED 231). Universit: Economie et gestion (EDEG, ED 231). Universit éé
Montpellier 1. Montpellier 1. 

DoctoratDoctorat : Analyse et politique : Analyse et politique ééconomique. conomique. 



THEME DE LA THESE THEME DE LA THESE 
• Face à la complexité du processus d'innovation (qui 

partant d’une question technico-économique mobilise 
l’ensemble des institutions et le tissu sociétal) :  

• Identifier les processus d’innovation ET les réseaux 
d’acteurs (diffusion).

• expliciter les relations entre les processus de 
changements internes aux exploitations agricoles et le 
fonctionnement ou la cohérence des réseaux d’acteurs 
contribuant aux processus d’innovations.

• établir une représentation réaliste des relations 
dynamiques qui se nouent entre les différents acteurs 
(Callon, 1999).



TRAJECTOIRE DE LTRAJECTOIRE DE L’’EXPLOITATION EXPLOITATION 
AGRICOLE AU LAC ALAOTRA:AGRICOLE AU LAC ALAOTRA:
INNOVATION ET STRATEGIE INNOVATION ET STRATEGIE 

PAYSANNEPAYSANNE

• RABEMANANJARA Vololonirina Alisambatra
Université de Tananarive, Département de Gestion Fac DEGS 

• Encadré par :
Mme le Professeur  Saholiarimanana ANDRIANALY, 

Mr Eric Penot, Direction régionale du Cirad



ThThèème gme géénnééral de la thral de la thèèse  se  
• Comprendre les trajectoires d’exploitations 

agricoles 
• Intégrer l’impact des politiques agricoles 

depuis 1960
• Comprendre les processus d’innovations : 

savoirs, recombinaison des savoirs et 
pratiques paysannes

• Analyse historique, structure des 
exploitations et évolution de la formation 
du revenu.    



Vers un conseil de gestion ?Vers un conseil de gestion ?

• La gestion ???

• Gérer c’est décider

• Gérer c’est l’art des combinaisons
• Gérer c’est prévoir, agir, suivre, et 

évaluer (le cycle de gestion) 

• Gérer c’est négocier avec son 
environnement



Les pratiques
Les choix 
techniques 

Les décisions Objectifs du paysan 
et de sa famille

Le fonctionnement de l’exploitation

Décrire et 
comprendre

Diagnostic
Complet 
(holistique)
et systémique

Références TK Eco

Le Conseil c’est proposer 
des axes d’intervention 
technico-économiques, gestionnaire 

Approche systémique et d’accompagnement du gestionnaire



La complexitLa complexitéé de la dde la déécisioncision

• Essayer d’atteindre l’Objectifs de 
l’exploitation et de la famille

….En tenant de compte ………
• Des incertitudes  et des risques
………….Et souvent avec 
• Des Centres de décision multiples (cas 

de la zone Sud Est, Manakara) 



DiversitDiversitéé des outils ndes outils néécessairescessaires

• 1. des outils d’inventaire pour obtenir une 
situation initiale de l’exploitation 

• 2. des outils d’enregistrement et de suivi 
sont indispensables : stocks, couts,  travail ? , 
trésorerie ?

• 3. des outils de diagnostic et d’analyse pour 
comprendre les résultats de l’exploitation et tirer 
des conclusions : marge brute/ha 

• 4. des outils d’aide à la décision 
accompagnant une réflexion prévisionnelle

Olympe répond bien à ces  demandes !



Conseil individuel, conseil en Conseil individuel, conseil en 
groupesgroupes

Le conseil en groupes
• Dynamique de groupe : 

échanges, comparaison, 
réflexion collective

• Réduction coût  conseil. 
• Relation conseiller/ 

paysans facilitée 

Mais conseil sur exploitation 
agricole de chacun 

• Le conseil individuel
• Confidentialité des 

données 
• Choix d’investissement
• Meilleure évaluation des 

besoins de financement 
• Conseiller connaît mieux 

les réalités paysannes 



La trLa tréésorerie  : complexe et  sorerie  : complexe et  
pourtant npourtant néécessairecessaire..

Problématique : rôle des prix, des périodes de vente, 
impact sur la rentabilité, gestion des sorties par rapport 
aux entrés d’argent : l’utilisation du module 
« commercialisation » reste complexe en particulier par 
rapport à l’autoconsommation quand celle-ci est 
importante  (problèmes du prix moyen !!! ) 

• Pratiques de trésorerie et emprunts : Les dangers d’une 
trésorerie mal maitrisée

• Une stratégie à développer  : adapter les besoins en 
trésorerie et les pratiques de commercialisation : 
optimiser les ventes par le stockage …..

• à développer dans une phase 2 après intégration du 
RFR  



Listes des MListes des M éémoires et membres de lmoires et membres de l ’é’équipe quipe 

• Caratérisation exploitation et mise en  place RFR

• Mahana Viviane Randrianjafy : étude de caractérisation des UPA sur PC 15 maille 11/12. 
Université de Tamatave.

• Rakotonfiringa Aurélie & Tokarsky Yan. « Caractérisation des exploitations agricoles 
dans la commune rurale d'Andranomanelatra. Région Vakinankaratra, hauts plateaux de 
Madagascar ». Supagro/IRC, septembre 2007.

• Claire Durand et Stefanie Nave. « Les paysans de l’Alaotra, entre rizières et tanety. Etude 
des dynamiques agraires et stratégies paysannes dans un contexte de pression foncière (et de 
lutte anti érosive). Diagnostic agraire dans la région du Lac Alaotra, Madagascar ». Supagro/IRC, 
septembre 2007.

• Méduline Terrier . Mise au point du réseau de fermes de références au lac Alaotra. 
Supagro/Elevage, Montpellier.  

• Axelle Bodoy et Aurélie Amin Richard : caractérisation des exploitations agricoles et mise 
en place du réseau de fermes de références au Vakinankaratra. ENAT. E cours 2008-2009

• Jeanne Guéguan et Antonin Pépin: caractérisation des exploitations agricoles et mise en 
place du réseau de fermes de références dans le Sud Est (Manakara/Faragangan). 
AGROPARISTECH, en cours 2008-2009

• Elevage 

• RANDRIANASOLO Jery. « Caractérisation technico-économique de l’exploitation agricole 
familaile associant élevage laitier et cultures avec plantes de couverture dans la région de 
ANtsirabé ».. Master II. Université de St Denis la Réunion. Octobre 2007. SCRID.  

• Marta KASPRZYK . Etude de la production laitière a Betafi, Vakinankaratra. Supagro/IRC, 2008.



• Innovation

• Voahangy Hanitriharinjaka : étude d’impact, sur l’intérêt de l’action collective type 
GSD/ACCS sur les revenus agricoles, Université de Tamatave, 2007.

• Maud Oustry . « Analyse des causes de non remboursement des crédits au Lac Alaotra.Impact
sur l’accès au crédit et sur le fonctionnement des ACCS ». ESAT 1. SUPAGRO/IRC, Décembre 
2007

• Narilala Randrianarison. « Diagnostic agraire et mise au point d’une méthodologie de suivi 
et d’analyse des succès et abandons des systemes a base de semis direct sous couverture 
végétale (scv) : cas du fokontany d’antsapanimahazo – Madagagascar. Master,  Montpellier, 
TAFA,  octobre 2007.

• Randrianaivomanana Andritiana Luc . Analyse  de la diffusion spontanée des variétés 
polyaptitudes et des techniques améliorées zone RMME (rizières a mauvaise maitrise de l’eau) 
au lac alaotra. ESSA; Antananarivo, 2008.

• Exploitation et territoire
• Julien Clément . Etude des stratégies d’acteurs sur la sécurisation foncière et la mise en valeur 

du territoire : le cas de la commune d’Amparafaravola, Lac Alaotra, Madagascar. ENESAD, Dijon, 
Novembre 2007.

• Naly HARIMIADANA. amenagement et gestion de l’espace : Le cas des ZGC d’Ankalampona, 
d’Ampasika et d’Ampasindava. ESSA Antananarivo, 2008

• Filières et commercialisation (en co-encadrement avec Tiana Rahaingoalison) 
• Nivo (2006/2007). Etude de la filière pomme de terre au lac Alaotra. ESSA/Université de 

Antanananarivo, Madagascar.
• Tanjona (2006/2007. Etude de la filière mais au lac Alaotra. ESSA/Université de 

Antanananarivo, Madagascar.
• Samad (2006/2007.  Etude de la filière tomate au lac Alaotra. ESSA/Université de 

Antanananarivo, Madagascar



Merci de votre attention


