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Problematique :

¢ Une zone rurale qui s’interroge sur l'avenir de
son agriculture

= Changement de contexte politique

Réforme de la Politique Agricole Commune

»>Demande du territoire :
Comment evaluer les retombees economiques de

I'application de la RMP sur les exploitations et leur
region?




Contexte

“ Projet initie par la Communaute de Communes de

la Lomagne :

« Construction d’'un modele de représentation de I'agriculture de la
Lomagne pour une analyse prospective »

< Objectifs :

e Apporter aux acteurs |I'évaluation de I'impact de la
RMP sur leur systeme

e Un outil d’analyse et d’aide a la décision

« Acteurs :
Grou pe d’agriculteurs (24 % du total des actifs sur la Lomagne)




Les grands principes de la RMP

Qler Pilier : Les subventions

Soutien collpR-#Ta production’ ||# Aide directe

paiement unique découplé de la production

a2nd Pilier : Le développement rural

Systéme de modulation dynamique
obligatoire

Financement des mesures de developpement rural




La Lomagne : Situation de la zone
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La Lomagne : un territoire agricole

m L'agriculture : rOle majeur dans la zone
24% des actifs sont dans 'agriculture (France entiére : 3,2% 1999)

m En 2002, 535 exploitations sur 28000 ha

m Exploitations en majorité de taille modeste
(2 exploitations sur 3 ont moins de 60 ha)

m Orientation cereales oleo — proteagineux (COP)




Répartition des Superficies Agricoles
Lomagne Tarn et Garonne (ha) 2002

Cultures
Céréales maraicheres
45.6% 2.2%

Oléagineux
Autres
Terrgs’ non 0.0%
cultivées , Protéagineux
1.4%, ) Pérennes - 2 00
i Jacheres 0.9% ur aC‘eS 9%
11.1% fourrageres Semences
15.0% hors mais
0.7%

mmmm)> Soit 94,8% des superficies agricoles liées a des subventions




LOMAGRI : Les différentes phases d’étude

Déclarations assolements
(2000 a 2002)

Recensement Général 1 D e [ Groupe de pilotage

RGA (comptabilité exploitatias

Validation typologie
par groupe de pilotage

Déclarations assolements

A 4

Discussions

2. Typologie

(2000 & 2002)

10 groupes
Assolements
Productions animales
Effectifs

*|tinéraires technico-economiques Comparaison:

Produits, Charges opé, ... 3. Modele LOMAGRI Surfaces réelles/

«Charges de structures OLYMPE surfaces calcglées
*Aléas sur prix et quantités par le modéle
*Equations PAC (DPU, SCOP...) 1

Discussions
observations

4. Jeu de simulations
(2 seances)




Les différentes phases d’étude : Ia Typ0|og|e

Déclaration assolements 2. Typologie ‘ Validation typologie Discussions
(2000 a 2002) par groupe de pilotage

Part du groupe | Part du groupe

SAU moyenne |  Superficie dans l'effectif | dans la SAU

INTITULE Effectifs (ha) totale (ha)

(%)

O
- Céréalier Maisiculteur -‘
e Cérealier et Oléagineux -.' 28.8
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Les différentes phases d’étude : Ie MOdéIe Lomag ri

«ltinéraires technico-economiques - Comparaison :
Produits, Charges opé, ... 3. Modele LOMAGRI Surfaces réelles/
Charges de structures OLYMPE surfaces calculées

1S o s ot s par le modele

Equations PAC

. Retracent les différents €léments de la RMP,
. Calculent immeédiatemment pour chaque exploitation type un

ensemble d'lndicateurs -

> les montants des aides couplees, decouplees, recouplées,
» le nombre des droits
- la part des primes dans le résultat

>Ill




| es résultats

# La Lomagne, petite region agricole :

Contraintes : les prix, [[a
2004 : situation

initiale 2005 : modulation 4

(3%) 2006 : découplage des
aides et modulatior

2007 : découplage des
aides et modulation
(5%)

(4%)

= |Les résultats : évaluation des impacts de la PAC

e EXxploitations type
e Laregion : la « ferme Lomagne »




Lesresuttats : LS exXploitations types

Part des primes dans le Résultat de I'exploitation (%)
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esresuitats: LA ferme Lomagne
(1000€)

204

Produit hors primes

2007 Evolution (%)
-0.8

Primes

Produits

Dépenses Exploitation
Marge brute
Charges de Structure

Résultat




Les résultats : L’eXpIOitatiOn type

«Maisiculteur»
= Descriptif : |
e Exploitation de 66,6 ha 2004 2007 [ Evolution
e Effectif : 20
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e Cultures représentatives

de la région Produit (€)
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e 55% de cultures irriguées
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Les résultats : L’eXploitation type «maisiculteur»

Caracteristiques : Orientation COP-irriguee == /

Groupe concerné par les inquiétudes des
acteurs sur I'evolution :

e des primes
e des marchés (prix du mais)
e du prix de I'eau sur le reseau

2 scénarios envisages
e Poursuite de la production de mais
e Reorientation de I'exploitation

X
-




Scénario 1 : Poursuite de la production de mais
“

*Presence d’un lac privé —
*Developpement activite de stockage

Charges de Structure : 34 365€

- Charges traditionnelles

- Charges d'un silo de stockage SN Hausse du prix de vente du mais

(de 12 a 14€)

-Charges d'irrigation

(abonnement, lac privé)

_2004
—

Marge brute ha
Marge
Résultat ha

> Baisse du colt de I'eau (de 0,11 & 0,06€ le m3)

Résultat

Part Primes dans Résultat - 362.47| 152.10




Sceénario 2 : Reconversion en 2007
Suppression des cultures irriguées de I'assolement

< . . s . e e
Evolution probable du prix du mais a la baisse ————

Découplage peut pousser a abandonner l'irrigation

Abandon de l'irrigation et du mais réduit les charges de structure (22%)

Base Réorientation| Evolution
(2004) (2007)

Scénario 2

Primes 28284 26893
Marge brute ha 633 b47
Marge 42 169

Résultat ha 117
Résultat 7 803

Primes / Résultat 362.47
Charges de structure 34366




Scénarios : Conclusions

Amélioration du résultat Problemes au niveau
Individuel collectif

Stockage aa d  Cooperaive

ferme

Hausse des

superficies en > Baisse du montant de la prime

ble dur

Suppression

des cultures > Hausse du colt de I'eau réseau collectif

irriguees




Conclusions

= La ferme Lomagne : Une baisse de 1,5%
des primes entraine une baisse de 6,9% du
resultat regional

= La survie de 9 exploitations types sur 12
dépend des subventions

=70 % des exploitations types sont dans une
situation particulierement preoccupante
(ensemble 3)




Conclusions

© Le Modele : Un jeu de simulation

e Tests de Scénarios
e Acteurs de la zone

= Evaluation du Modéle et du jeu

£ Orientations pour la PHASE 2 : Poursuite

de la démarche (novembre 2005-juillet 2006)

e Renforcer de la viabilite des exploitations par la
recherche d’'une amélioration des revenus

e Favoriser 'émergence de projets pour un
developpement rural durable de la region




Merci pour votre attention




